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　　民事程序法是与民事实体法相对应的一个概念。传统的法律解释学依内容与职能的不同 ,将法律区分为




种主流观念并影响着立法进程、司法实践和人们的法律意识 , ② 其结果不仅压抑了程序法学的繁荣 ,阻碍了
程序立法 ,而且最终妨害了诉讼的公正 ,动摇了法律的权威。近年来 ,社会经济的发展对法律制度不断提出新
















③ (日)谷口安平著 ,王亚新、刘荣军译 :《程序的正义与诉讼》,中国政法大学出版社 1996 年版 ,第 43
页。
例如 ,权威的《法学辞典》解释说 :实体法亦称“主法”,程序法亦称“助法”。见《法学辞典》(增订本) ,
上海辞书出版社 1984 年版 ,第 58、914 页。







事实”(justice before Truth) 、“程序先于权利”( Process before Rights) 。④ 因此 ,无论是否有助于实体法目标的
实现 ,法律程序都应当确保诉讼各方在诉讼审判中的公平地位和公正对待 ;同时 ,只要审判按照公正的程序进
行 ,就能够做出公正合理的判决 ,产生“好的”(the good) 实体结果。更有甚者 ,有的学者分析法律发展的早期
史和当代法律实践 ,认为程序法具有优先于实体法的地位、司法程序具有创制和发展实体法的功能 ,并在此基
础上进一步提出“诉讼法是实体法发展之母体”的论断 ,认为“实体法是面向法官的规范 ,即审判规范 ,因此 ,它











首先 ,从两大法系的法律史上看 ,程序法并非从属于实体法 ,相反具有优先于实体法的地位。这是由法律
自身的发展规律以及当时的社会经济生活水平所决定的。以罗马法而言 ,一方面 ,依当时的社会生活习惯 ,通
常是解决纠纷的实践程序在前 ,而总结法官的判例和逐渐形成的实体法在后 ;另一方面 ,罗马法的私法高度发
达 ,个人的私的权利受到充分尊重 ,公民可任意处分实体的私法权利 ,国家对私权的保护只是在争议出现时才




具体来看 ,早期法中程序法的优越地位主要体现为较为发达的诉讼和审判制度 :在英国 ,以令状制为基础




令状即无权利”(Where there is no writ there is no right)的说法就是由此而来。
其次 ,从民事诉讼的目的来看 ,程序的运用是否只是为了确认和实现实体法规定的权利义务内容呢 ? 很






⑤ 谷口安平著 ,王亚新、刘荣军译 :《程序的正义与诉讼》,中国政法大学出版社 1996 年版 ,第 67 页。
转引自勒内·达维德 :《当代主要法律体系》,上海译文出版社 1984 年版 ,第 337 页。
目的 ,认为“法院是国家设置用来以解决争端的机构”。⑥ 因此只要能够妥善地解决纠纷 ,当事人在实体法上
享有的权利是否能够实现或者完全实现 ,已经不再是诉讼程序过程应考虑的重点 ,这种认识也完全符合当事
人基于对法官公正性、权威性的信任将纠纷交由法院审理的初衷。二战后 ,“解决纠纷”的民事诉讼目的论渐




最后 ,从程序过程上看 ,实体法受到程序法的制约和选择 ,并且通过程序的进行不断被发现和发展。司法
程序过程必须受到程序法的制约 ,这一点为程序法在一定程度上选择适用实体法提供了前提和可能。司法实
践中 ,法官适用法律的过程就是将待决案件事实置于法律规范构成要件之下 ,以获得特定结论的一种逻辑思






的主导地位 ,创造新的诉讼方式或诉权 ,确立与其相适应的实体权利 ,改变已经不适应社会生活条件的旧实体










具有产生、决定实体法的效力 ,这是因为 : ⑴从法律产生发展的实际状况看 ,原始社会调整氏族成员行为的规
范是风俗习惯 ,它的内容涉及氏族生活的各个方面 ,既有程序性的 ,也有实体性的。随着生产方式的进步和生
产关系的变化 ,一方面 ,人们将普遍遵守的生产、分配和交换行为的共同习惯以规则的方式固定化 ,成为法律 ;
另一方面 ,在解决争端和纠纷的诉讼实践中 ,新的权利义务关系和新的诉讼方式也不断地产生 ,并且在类似的
诉讼中得到完善和确认 ,这就是从诉讼中产生的法律。依这两种方式产生的法律都包括实体法和程序法的内
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⑥
⑦
⑧ 陈光中、王万华 :《论诉讼法与实体法的关系》,载《诉讼法论丛》第 1 卷 ,法律出版社 1998 年版 ,第 14
- 15 页。
关于涵摄问题 ,参见黄茂荣 :《法学方法与现代民法》,台湾大学法学丛书 1993 年增订版。









如《瑞士民法典》第 1 条第 2 款就明确规定 :“如本法无相应规定时 ,法官应依据惯例 ;如无惯例时 ,依据自己作








为其主要表现形式的 ,立法者在确定实体法的权利义务内容时 ,将某一种利益或价值写入法律 ,由国家强制力






事人合法地享有权利 ,履行义务 ,避免产生争端 ,或者将争端在审判程序外通过协商、交涉的方式解决时 ,诉讼






的正当性 ,可能影响实体法的效率价值的实现 ,也可能延缓争议的解决 ,从而影响程序法效率价值的实现。以
动产抵押为例 ,法律规定以履行登记程序为对抗第三人的要件 ,这从一方面强调了实体上的安全效果 ,但另一
方面也因程序的介入而降低了这种担保方式的效率。
程序法与实体法在实现法律价值时所表现出的紧张关系 ,使协调二者的关系成为必要。在某些特定的法








λυ 杨盘江、吕荣海 :《契约类型·信托行为》,台湾蔚理法律出版社 1987 年版。
(日)竹下守夫著 ,牟易、诚诿译 :《民事诉讼法的目的与司法的作用》,载《现代法学》1997 年第 3 期。
法上协调二者关系的努力从侧面说明了 ,一方面程序法与实体法在法律价值实现上是平等的 ,没有孰优孰劣
之分 ,另一方面 ,程序法与实体法在实际运作中是互相影响而又互相制约的。









次、轻重之分 ,而应通过建立一种协调互动机制 ,使当事人依实体法的规定 (对实体权利的请求权)进入诉讼程



















规定权利的实体法律 ,它是法院通过程序进行诉讼活动的法律 ,它是机器而不是产品。”λϖ 正因为如此 ,边沁
将程序法称为“附属法”(Subsidiary Law ,or Adjective Law) 。在他看来 ,实体法是各种法律中最为重要的 ,因为
它直接体现了主权者的意志 ,并通过对社会成员行为的明确禁止、要求和惩罚来调整社会关系。但是 ,由于立
法者不能亲自去实施实体法 ,因此必须在实体法之外另外颁布一种次级或附属于前者的法律。这种法律的唯
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λϖ
λω 陈瑞华 :《程序价值理论的四个模式》,载《中外法学》1996 年第 2 期。














的 ,实现程序正义的目的绝不仅仅是增强程序形成正确结果的能力 ,因为 :法律结果的正确性是由一系列复杂
的因素所决定的 ,法律程序的设计不过是其中的一个要素而已 ,并不具有绝对充分的决定性 ;裁判者在个别案
件中作出符合实体正义标准的正确判决 ,并不一定是严格遵循公正的法律过程或者任何特定的法律程序的
结果 ,他完全可以根据案件的特殊情况随机地采取各种调查和裁判手段 ;程序正义强调对受裁判直接影响者




的“自然正义”(natural justice)理念 ,法官在解决纠纷时所要遵循的最低限度的程序公正标准要求 : ⑴任何人
均不得担任自己的诉讼案件的法官 ; ⑵法官在制作裁判时 ,应听取双方当事人的陈述。λψ 其中第一项要求又
称“中立原则”,包括司法机关和裁判者的中立 ,即法院和法官在审判过程中不能有任何偏私 ,而且须在外观上
使任何正直的人不对其中立性有任何合理的怀疑。为此 ,民事诉讼法将司法独立以及回避制度作为诉讼的基

















λζ 陈端洪 :《法律程序价值观》,载《中外法学》1997 年第 6 期。
转引自陈瑞华 :《程序正义论纲》,载《诉讼法论丛》第 1 卷 ,第 26 页。

























方式和形式。λ∼ 我国长期以来受封建专制制度和大陆法系法律传统的影响 ,实行的是职权主义的诉讼模式 ,





由此 ,越来越多的学者对改革的目标进行了反思和检讨 ,提出改革和完善我国的民事审判制度 ,首先要解决的
401





µυ 参见《民事审判制度改革研讨会纪要》,载《法学研究》1998 年第 5 期。
景汉朝、卢子娟 :《经济审判方式改革若干问题研究》,载《法学研究》1997 年第 5 期。
罗尔斯将程序正义区分为三种形态 :纯粹的程序正义 (pure procedural justice) 、完善的程序正义 (per2
fect procedural justice) 、不完善的程序正义 (inperfect procedural justice) 。其中纯粹的程序正义的特征在于 :不
存在任何有关结果正当的独立标准 ,但是存在着有关形成结果的过程或者程序正义性和合理性的独立标准 ,
因此只要这种正当的程序得到人们恰当的遵守和实际执行 ,由它所产生的结果就应被视为是正确和正当的 ,
无论它们可能会是什么样的结果。参见约翰·罗尔斯 :《正义论》,中国社会科学出版社 1988 年版 ,第 80 - 83
页。
(日)谷口安平著 ,王新亚、刘荣军译 :《程序的正义与诉讼》,中国政法大学出版社 1996 年版 ,第 21
页。









讼法》第 153 条规定 :“原判决违反法定程序 ,可能影响案件正确判决的 ,裁定撤销原判决 ,发回原审人民法院
重审。”这就意味着 ,在判决虽然违反法定程序但未影响案件正确结果的实现 (实体正义) 时 ,上诉人的请求极
有可能被驳回 :只有当原判决违反法定程序并影响到案件的正确裁判时 ,法院才撤销原判 ,发回重审。在这
里 ,实体结果的正确性掩盖了对程序正当性的要求。另外 ,我国的民事司法实践也一贯奉行实体至上的观念 ,
把实体法适用正确与否作为评价裁判情况的唯一标准。例如 ,为了再现事实真相 ,法院被赋予很大的职权、当
事人举证没有时限、二审实行全面审查、当事人即使在申诉中提供证据也还可以再审改判 ,等等。轻视程序法





























µξ 王亚新 :《论民事、经济审判方式的改革》,载《中国社会科学》1994 年第 1 期。
季卫东 :《法律程序的意义》,载《中国社会科学》1993 年第 1 期。







权利程序化 ;建立系统的证据规则 ,避免法官判断证据的随意性 ;在诉讼证据的具体操作上 ,明确举证的时间
限制和诉讼阶段限制、界定法院调查收集证据的规则。
⑶保证审判独立。在我国 ,审判独立意味着法院必须独立于立法、行政机关行使职权 ,严格杜绝权大于法
的现象 ;法官必须与案件及当事人“利益无涉”,保持中立的裁判者的地位。在制度上 ,完善独立审判制度 ,明
确和扩大回避制度适用的情况 ,明确办案人员的责任范围。
⑷提高当事人的诉讼主体地位和作用 ,以当事人的权利制约法官的权力。这就要求增加关于当事人适格





的程序要件的法制是难以协调运作的 ,其结果往往是“治法存 ,法治亡”。µψ 因为“法律的生命在于经验而非逻
辑”, µζ 我们不能将法律仅仅看作是规则 ,而应把实现规则的过程也看作法律的一部分 ;实现法治不仅在于法
律规则的建设 ,更重要的在于法律规则的实施 ,即司法的强化和进步。摆脱“重实体 ,轻程序”的传统观念 ,承
认程序法的独立性并加强其实施过程的正当性 ,发挥其实施结果对民事关系的强制效力 ,无疑有利于法治目
标的实现和法律秩序的维护。
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µζ 徐国栋 :《民法基本原则解释》,中国政法大学出版社 1994 年版 ,第 361 页。
季卫东 :《法律程序的意义》,载《中国社会科学》1993 年第 1 期。
